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Аннотация. Исследована визитная активность региональных политических элит сибирских регионов, включая 

Забайкальский край и Республику Бурятию, в период с 2019 по 2024 г. включительно. На основе собственной 

базы данных соответствующих визитов проведён количественный анализ их географии и динамики за период 

в 6 лет, предложена методика оценки их результативности, проведена кластеризация сети визитов. На базе 

индекса визитной деятельности, основанного на HITS-алгоритме, определены общие характеристики геополи-

тического позиционирования Сибири: восточноазиатский и центральноазиатский уклон, растущее значение 

Южной Азии, особенно Индии, после 2022 г. 
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Abstract. The relevance of this article stems from the need to analyze the visit activities of regional political elites in 

Siberian regions within the context of the changing geopolitical landscape. Given the rising international tensions and 

the development of new economic ties, particularly with East Asian countries, it is crucial to understand how regional 

political visits influence the region's foreign policy and economic cooperation. The methods employed in this research 

include both qualitative and quantitative analyses of the visit activities of political elites. The authors compiled a 

database covering the period from 2019 to 2024 that includes regions of the Siberian Federal District, as well as the 

Zabaikalskiy Krai and the Republic of Buryatia, and conducted a quantitative analysis of the visits using network 

analysis (clustering and the HITS algorithm). Special attention is paid to assessing the effectiveness of visits, measured 

by the share of signed agreements. The results of the study indicate that Siberian regions maintain significant 

connections with countries in Central and East Asia, aligning with Russia's foreign policy pivot towards the east and 

the geographical factor of the proximity of foreign actors. The analysis of visits allowed for the identification of two 

main clusters of cooperation: ties of Western Siberia with Central Asia and Eastern Siberia with East and Southeast 

Asia, underscoring the complexity and diversity of Siberia's geopolitical positioning in the contemporary world.  

We suggest that visit activities serve as an important indicator of the geopolitical positioning of a region and propose 
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an index of visit activity, calculated using the HITS algorithm (also known as "hubs and authorities"), that shows the 

critical partners for this heterogeneous region. This index helps us understand that, despite the highest numerical 

activity of visits with Mongolia, the significance for the region in the framework of network analysis is lower because 

of the concentration on building ties mostly with a border subject. Conversely, Belarus, the PRC, and Uzbekistan 

demonstrate more spatially distributed visit activity across Siberian territory. The resulting index of visit activity could 

be used in various quantitative political research studies and in political geography. 
Keywords: political geography, geopolitics, international relations of regions, regional political elite, network analysis 

in political science, HITS algorithm, hostility 
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Введение 

 

Геополитическое положение в исследованиях как 

отечественных, так и зарубежных авторов принимает 

чаще всего характер государственного феномена, по-

скольку именно государства правосубъектны вести 

международные отношения. Регионы выступают на 

мировой арене как отдельный субъект гораздо реже. 

Такое случается при высокой степени децентрализа-

ции государств (например, Республика Сербская как 

регион Боснии и Герцеговины), с сепаратистскими 

регионами (например, Тайвань у КНР), суверенными 

регионами (например, Аландские острова Финлян-

дии), но проявления процессов регионализации затра-

гивают даже унитарные государства, не говоря уже о 

федерациях.  

Согласно Федеративному договору от 31 марта 

1992 г., внешняя политика и международные отноше-

ния Российской Федерации, международные договоры 

Российской Федерации и внешнеэкономическая дея-

тельность относятся к ведению федеральных органов, 

но при этом, согласно ст. 3.2, регионы являются само-

стоятельными участниками международных и внешне-

экономических связей, если это не противоречит Кон-

ституции и законам Российской Федерации (при коор-

динации федеральных органов). Согласно п. 1«о» 

ст. 72 Конституции РФ, в совместном ведении Россий-

ской Федерации и субъектов Российской Федерации 

находится координация международных и внешнеэко-

номических связей субъектов Российской Федерации, 

выполнение международных договоров Российской 

Федерации. Согласно Федеральному закону от 4 ян-

варя 1999 г. № 4-ФЗ «О координации международных 

и внешнеэкономических связей субъектов Россий-

ской Федерации», субъекты РФ также обладают пра-

вом на осуществление международных и внешнеэко-

номических связей с субъектами иностранных феде-

ративных государств, административно-территори-

альными образованиями иностранных государств, а 

также на участие в деятельности международных ор-

ганизаций в рамках органов, созданных специально 

для этой цели [1].  

Органы государственной власти субъекта Россий-

ской Федерации могут заключать соглашения об осу-

ществлении международных и внешнеэкономических 

связей, заблаговременно уведомив соответствующие 

федеральные органы исполнительной власти.  

Де-факто субъекты не имеют собственных мини-

стерств иностранных дел, но международная деятель-

ность осуществляется высшими должностными ли-

цами субъектов, представителями политической 

элиты, экономическими акторами путём визитной дея-

тельности, заключения двусторонних договоров, фо-

румной дипломатии, участия в международных вы-

ставках и координируется в рамках комитетов по 

внешним связям [2]. Таким образом, региональные по-

литические элиты выступают агентами геополитиче-

ских субъектов субнационального уровня, благодаря 

чему у каждого региона создаётся облик его геополи-

тического позиционирования (в зарубежной термино-

логии «геополитического кода» [3] региона на полити-

ческой карте мира). 

Одним из таких важных индикаторов геополитиче-

ского позиционирования является визитная деятель-

ность высших должностных лиц, что в научной терми-

нологии именуется «face-to-face diplomacy» (личная 

дипломатия). Личная дипломатия долгое время была 

краеугольным камнем мировой политики, однако уче-

ные в области международных отношений в значи-

тельной степени отвергают ее как неважную [4]. Со-

временные исследования визитной деятельности бази-

руются в основном на государственном и надгосудар-

ственном уровне [5–8], в то же время исследования ме-

ханизмов взаимодействия региональных политических 

структур с международными партнерами и влияния их 

деятельности на внешнюю политику страны являются 

скорее исключением [9]. В геополитической логике 

важнейшим фактором является понятие дружествен-

ности-враждебности геополитических субъектов друг 

к другу. Непосредственный визит высшего должност-

ного лица, в свою очередь, рассматривается как важ-

ный критерий дружественности одного субъекта 

к другому, развития отношений, рост визитов и статус-

ности визитёров свидетельствуют об усилении связей 
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через установление приоритетности связей [10, 11]. 

Вследствие реализации визитной дипломатии во всему 

миру формируется сеть таких взаимодействий, которая 

наиболее явным способом даёт понять политику реги-

она и его место в глобальной геополитической системе 

взаимоотношений. В этой связи важно изучать геогра-

фическую картину внешних контактов и внешней по-

литики, что помогает определить, в какой степени ре-

альность отличается от проектов позиционирования, 

представлений о месте субъекта в мире, дискурса о ве-

дении внешней политики [12–17]. 

В контексте политики «Поворота на Восток 2.0» 

наиболее значимой становится роль именно регионов 

Сибири [18]. Исторически граница между западной и 

восточной ориентацией внешней торговли шла по Ени-

сею, но современные геополитические обстоятельства 

заставляют смещать эту границу на запад. Если досто-

верно о внешней торговле в условиях закрытия тамо-

женной статистики судить невозможно, то визиты яв-

ляются тем самым фактором, который косвенно дол-

жен свидетельствовать об этом повороте. Целью дан-

ной статьи является выявление тенденций визитной 

деятельности региональных политических элит сибир-

ских регионов за 2019–2024 гг. как важного идентифи-

катора геополитического позиционирования Сибири. 

 

Материал 

 

Авторами была собрана база данных визитов 10 субъ-

ектов Сибирского федерального округа, а также Респуб-

лики Бурятия и Забайкальского края. Данные собраны из 

новостных порталов регионов, сайтов правительств и ре-

гиональных газет за пятилетний период (2019–2024 гг.)1. 

Суммарно идентифицировано 644 визита (табл. 1).  

Со стороны регионов для анализа собирались встречи 

глав регионов, их заместителей, членов региональных 

министерств, а также представителей торгово-промыш-

ленных кругов, со стороны зарубежных коллег – встречи 

послов, глав субъектов зарубежных государств, высших 

должностных лиц государств, а также представителей 

экономических элит. Несмотря на недоступность некото-

рых данных, полученные исходные данные позволяют 

полноценно взглянуть на процессы, прошедшие за рас-

сматриваемый период. 
 

Таб лица  1  

Свойства исходных данных о визитах за 2019–2024 гг. 

 

Субъект СФО Источники данных Исходящие визиты Входящие визиты Итого 

Республика Бурятия 

https://asiarussia.ru/ 

https://egov-buryatia.ru/ 
https://buryatia.mid.ru/ru/ 

21 85 106 

Новосибирская область 
https://85.nso.ru/ 

https://vn.ru/ 
14 68 82 

Красноярский край 
http://www.krskstate.ru/ 
https://krasnoyarsk.tpprf.ru/ru/ 

19 59 78 

Томская область https://tomsk.gov.ru/ 17 59 75 

Иркутская область 

https://www.ogirk.ru/ 
https://irk.today/ 

https://babr24.com/ 

https://irkutsk.bezformata.com/ 
https://orda-info.online/ 

13 52 65 

Алтайский край https://altairegion22.ru/ 19 29 48 

Омская область https://omskportal.ru/ 17 27 44 

Кемеровская область https://ako.ru/ 5 35 40 

Республика Тува 

https://rtyva.ru/ 
https://www.mid.ru/ru/ 

https://krsk.mid.ru/ru/ 

https://aves.rtyva.ru/ 

10 25 35 

Забайкальский край https://75.ru/ 7 22 29 

Республика Хакасия https://r-19.ru/ 2 23 25 

Республика Алтай https://altai-republic.ru/ 1 16 17 

Итого 145 499 644 

 

Методология 

 

Мы придерживаемся принципа единства количе-

ственных и качественных методов в исследованиях 

[19]. Исследовательские операции включают в себя:  

– количественный анализ входящих и исходящих 

связей, которые показывают общие тенденции визит-

ной деятельности рассматриваемых субъектов с выде-

лением наиболее активных регионов со стороны си-

бирских регионов, так и наиболее активных партнёров 

со стороны зарубежных стран. Темпоральный анализ 

включает в себя распределение визитов по годам. От-

дельно мы выделили доли в визитах недружественных 

стран согласно Распоряжению Правительства РФ от  

5 марта 2022 г. № 430-р «Об утверждении перечня ино-

странных государств и территорий, совершающих в 

отношении РФ, российских юридических лиц и физи-

ческих лиц недружественные действия»; 

– анализ результативности встреч показывает про-

цент встреч, завершившихся какими-либо соглашени-

ями или конкретными договорённостями. Связан дан-

ный аспект с двумя факторами: чиновничий туризм и 

воображаемое сотрудничество. Первое – проблема «чи-

новничьего туризма» (или «бюрократического ту-

ризма») является феноменом, котором госслужащие 

приезжают в другие страны под видом командировки, 

при этом не заключая значимых соглашений с зарубеж-

ными коллегами. «Воображаемое сотрудничество» – 

https://asiarussia.ru/
https://egov-buryatia.ru/
https://85.nso.ru/
http://www.krskstate.ru/
https://tomsk.gov.ru/
https://www.ogirk.ru/
https://irk.today/
https://babr24.com/
https://irkutsk.bezformata.com/
https://altairegion22.ru/
https://rtyva.ru/
https://www.mid.ru/ru/
https://krsk.mid.ru/ru/
https://75.ru/
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феномен, который связан с показательным преувели-

чением двусторонней международной деятельности, 

созданием видимости важности в глазах федеральных 

элит, в результате чего региональные элиты, иниции-

рующие воображаемое сотрудничество, получают эко-

номические преференции или политические «баллы» 

для дальнейшего карьерного продвижения [20]; 

– сетевой анализ. Как было отмечено выше, визит-

ная дипломатия имеет сетевую структуру, поэтому для 

её изучения используется метод графов (сетевой под-

ход). Развитие сетевого подхода в политических иссле-

дованиях проходило в рамках общих тенденций разви-

тия социальных наук, в которых происходил отказ от 

механистической картины мира с ее доминирующей 

идеей линейных причинно-следственных связей и ак-

центировалось внимание на проблемах горизонталь-

ного взаимодействия и координации в условиях поли-

центричного общества. В условиях нынешних транс-

формаций общества сетевой подход способен охватить 

сложность и текучесть социально-политических про-

цессов, новый характер отношений между частной и 

публичной сферами общества, государством и гражда-

нами. Сетевой подход предполагает изучение струк-

туры сети как совокупности акторов и их связей. Тео-

ретическая концептуализация понятия «сеть» и мето-

дологические возможности его применения обусло-

вили эволюцию и направление развития сетевого под-

хода в политических исследованиях, широко исполь-

зуемый в зарубежных исследованиях и только развива-

ющийся в отечественной политической науке [21–23]. 

Узлами сети выступают геополитические субъекты 

(регионы Сибири с одной стороны и государства – с 

другой). В качестве связей (рёбер) выступает факт оч-

ного визита. Граф ориентированный, поскольку внеш-

неполитическая деятельность региональных элит по-

казывает позиционирование самого региона, а входя-

щие визиты показывают исходящую заинтересован-

ность. Сеть имеет не классическую треугольную 

структуру, поскольку взаимоотношения между узлами 

регионов и между странами исключены, а двухуровне-

вую, где связи осуществляются только между уров-

нями, а связи между узлами внутри уровня исключены. 

В рамках сетевого анализа использовался кластерный 

анализ (cluster analysis), позволяет выявить сообщества 

устойчивых международных связей и тяготение регио-

нов и иностранных партнёров к сотрудничеству с опре-

делёнными партнёрами. Это показывает не просто то-

чечные взаимодействия, а общую картину геополити-

ческого позиционирования. 

В сетевом анализа чаще всего используются мет-

рики центральности (closeness centrality, betweeness 

centrality eigenvector centrality), но в данном случае эти 

метрики слабо применимы из-за двухуровневой си-

стемы сети. В целях выявления общего геополитиче-

ского позиционирования Сибири нами используется 

HITS-алгоритм (Hyperlink-Induced Topic Search), поз-

воляющий высчитать переменные «hub» и «authority» 

для ориентированных графов. HITS – это алгоритм, из-

начально разработанный для анализа ссылок и веб-

страниц, возник из особого понимания создания веб-

страниц, когда изначально формировался Интернет. 

Некоторые веб-страницы, известные как хабы, слу-

жили большими каталогами, которые на самом деле не 

были авторитетными в информации, которую они со-

держали, но использовались как компиляции широ-

кого каталога информации, которая направляла поль-

зователей напрямую на другие авторитетные стра-

ницы. Другими словами, хороший хаб представляет 

собой страницу, которая указывала на множество дру-

гих страниц, в то время как хороший авторитет пред-

ставляет собой страницу, которая связана множеством 

различных хабов [24]. HITS-алгоритм используется 

кроме того для оценки геополитических рисков в фи-

нансовой сфере [25], связей политических блогов [26], 

сетей ссылок спикеров парламентских дебатов [27] и 

др. Эта же логика может быть перенесена и на визит-

ную деятельность регионов, где хабом является зару-

бежная страна, на которую указывают многие реги-

оны, а авторитет – регион, от которого исходят связи с 

множеством стран.  

Для запуска алгоритма для каждого узла a в сети 

предполагается autha=1 и huba=1, далее следует при-

менение k раз сначала обновление показателя auth по 

правилу 1, а затем hub по правилу 2: 

Правило 1: 

𝑎𝑢𝑡ℎ𝑎 = ∑ ℎ𝑢𝑏𝑏𝑏∈𝑎𝑡𝑜
, 

где 𝑎𝑡𝑜 − это все узлы, которые имеют ссылаются на 

узел a. 

Правило 2: 

ℎ𝑢𝑏𝑏 = ∑ 𝑎𝑢𝑡ℎ𝑎𝑎∈𝑏𝑓𝑟𝑜𝑚
, 

где 𝑏𝑓𝑟𝑜𝑚 − это все узлы, которые исходят из узла a. 

То есть рейтинг авторитета страницы – это сумма 

всех рейтингов хабов страниц, которые указывают на 

нее, а оценка хаба страницы – это сумма всех оценок 

авторитетности страниц, на которые она указывает 

[28]. Алгоритм повторяется бесконечное число раз, но 

для получения релевантного результата достаточное 

число итераций = 1000. Показатели измеряются в нор-

мированном диапазоне от 0 до 1, поэтому они удобны 

для проведения дальнейших математических опера-

ций. На рис. 1 представлено несколько гипотетических 

ситуаций на простых сетях с расчётами показателей 

hub и authority. 

 

 
 

Рис. 1. Примеры расчёта hub и authority для случайной сети 
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Поскольку зарубежные страны являются одновре-

менно и хабами, и авторитетами (и принимают и от-

правляют делегации в сибирские регионы), то сложе-

ние обоих показателей hub и authority даёт совокупную 

интенсивность взаимодействий зарубежных стран с 

Сибирью. Назовём этот показатель «индекс визитной 

деятельности» (Ivis). При Ivisa=1 все регионы контак-

тируют только с одним узлом a, при Ivisa=0 нет ни вхо-

дящих, ни исходящих связей с узлом a ни у одного ре-

гиона. 

В качестве программного обеспечения для обра-

ботки базы данных и выполнения расчётов и визуали-

зации данных использованы программы Gephi и Sci-

mago Graphica [29], картографирование осуществлено 

с помощью NextGIS. 

 

Результаты 

 

Количественный анализ визитов. В табл. 1 пока-

зано распределение визитов по регионам, важнейшим 

странам и годам. На рис. 2 отражены показатели вхо-

дящих и исходящих двусторонних визитов, где с одной 

стороны расположены представители высшей власти 

субъектов РФ (главы регионов), с другой стороны – 

представители зарубежных государств. В целях луч-

шей читаемости визуализации установлено пороговое 

значение min=3 случая двусторонних контактов.  

В первую очередь следует заметить, что регионы 

принимают иностранные делегации чаще, чем отправ-

ляют сами. Крупнейшими партнёрами по диалогу си-

бирских регионов в рассматриваемый период явля-

ются Монголия, Китай и страны ЕАЭС. Наибольшей 

активностью на внешнеполитическом плане выделя-

ются Новосибирская область, Красноярский край и 

Иркутская область. Ключевым направлением сотруд-

ничества по всей Сибири за текущий период является 

сотрудничество между Новосибирской областью и 

Республикой Беларусь, что объясняется усилением 

санкционного давления западных стран, а Новосибир-

ская область, в свою очередь, является точкой входа 

ввиду давних промышленных связей, а также развития 

научного и агротехнического сотрудничества между 

регионом и Беларусью. 

Наибольшую визитную активность среди регио-

нов Сибири имеют Красноярский край, Томская, Ир-

кутская, Новосибирская области. Первое место Крас-

ноярска обеспечено ежегодным Красноярским эконо-

мическим форумом, привлекательным для зарубеж-

ных делегаций – руководителей компаний и финансо-

вых институтов, послов и консулов, отдельных поли-

тических лидеров. Связи Томска, главным образом, 

строятся вокруг сотрудничества в сфере образования 

и науки благодаря развитому потенциалу томских 

университетов (ТГУ, ТПУ, ТУСУР и др.). Иркутск 

имеет множество сложившихся связей со странами 

Азии и развитую систему сотрудничества в сфере об-

разования. Часто это связано с тематикой расширения 

районов нового освоения нефтегазодобычи на севере 

области и освоением Ковыктинского газоконденсат-

ного месторождения.  

В свою очередь среди зарубежных коллег по ча-

стоте встреч выделяются Монголия, Беларусь и КНР. 

Связи Сибири с Монголией и Китаем характеризуются 

главным образом географической близостью и россий-

ской стратегией «Поворота на восток». Политика по-

ворота международных связей наглядно показана в 

табл. 2, где наблюдается сворачивание контактов с 

2022 с Европой и резкий рост визитов в страны СНГ и 

в Южную Азию. Однако следует заметить, что резкого 

роста визитов в Восточную и Юго-Восточную Азию не 

наблюдается – они всего лишь вышли на доковидный 

уровень. Рост связей с Африкой с 2023–2024 гг. обес-

печивается скорее активностью извне, чем интересом 

политической элиты сибирских регионов. 
 

Таб лица  2  

География визитной деятельности политических элит сибирских регионов в 2019–2024 гг. 

 

Макрорегион/страна 
2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 

Итого 
Вх. Исх. Вх. Исх. Вх. Исх. Вх. Исх. Вх. Исх. Вх. Исх. 

СНГ 19 4 9 3 28 3 38 15 54 18 35 23 249 

 – Беларусь 5 1 1 3 8  9 5 23 5 12 12 84 
 – Узбекистан 7 1 4  11 1 14 2 5 1 8 8 62 

 – Казахстан 3 2 2  3 2 12 2 10 5 7 2 50 

 – Таджикистан     1  1 3 6 4 1 1 17 
 – Армения 2       2 3 1   8 

 – Другие 2  2  5  2 1 7 2 7  28 

Европа 25 5 1 0 17 2 0 0 2 0 0 2 54 

 – Германия* 7 3 1  8    2    21 
 – Австрия* 3 1   2 2      2 10 

 – Италия*     2        2 

 – Нидерланды* 1 1   1        3 
 – Швейцария* 2    1        3 

 – Франция* 5    1        6 
 – Другие 7    2        9 

Восточная Азия  

и ЮВА 
44 15 12 0 23 2 26 10 61 15 41 16 265 

 – Китай 11 6   1  7 3 23 6 19 12 88 
 – Монголия 16 5 8  16 1 14 6 27 7 10 4 114 

 – Южная Корея* 7 2 3  4 1 1  2 1 2  23 

 – Мьянма       2  1  3  6 
 – Япония* 7 2 1        1  11 

 – Лаос         1  1  2 

 – Индонезия       1    2  3 
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Макрорегион/страна 
2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 

Итого 
Вх. Исх. Вх. Исх. Вх. Исх. Вх. Исх. Вх. Исх. Вх. Исх. 

 – Камбоджа         1  1  2 
 – Таиланд     1  1 1 1  1  5 

 – Другие 3    1    5 1 1  11 

Южная Азия  

и Ближний Восток 
4 1 2 2 4 2 7 1 21 2 7 2 55 

 – Индия 3 1  2 2  3  11 1 5 1 29 

 – Иран   1  1  1  3   1 7 

 – Шри-Ланка         2  2  4 
 – Турция 1  1    1 1 1 1   6 

 – Другие     1 2 2  4    9 

Африка         10 1 3  14 

Америка 4    1  1  1    7 

Всего 96 25 24 5 73 9 72 26 149 36 86 43 644 

* Внесены в список недружественных стран согласно Распоряжению Правительства РФ от 5 марта 2022 г. № 430-р «Об утверждении перечня 

иностранных государств и территорий, совершающих в отношении РФ, российских юридических лиц и физических лиц недружественные 
действия». 

 

 
 

Рис. 2. Аллювиальная диаграмма визитной деятельности политических элит регионов Сибири за 2019–2024 гг.  

(порог видимости связей – не менее трёх случаев для исключения единичных и ситуативных связей) 
 

Анализ зарубежных визитов показал, что больше 

всего связей у сибирских регионов с Центральной и 

Восточной Азией. Это связано с внешней политикой 

России, в первую очередь поворотом на Восток и со-

хранением партнёрских отношений со странами 

ближнего зарубежья. Сибирские регионы имели 

множество визитов со стороны европейских стран до 

2022 г.  

Видны немногочисленные визиты со стороны Ла-

тинской Америки и единственный визит представите-

лей канадского бизнеса в Сибирь, а также немногочис-

ленные связи со странами Африки. Данный факт объ-

ясняется географическим расположением. Субъекты 

Сибири предпочитают больше сотрудничать с пригра-

ничными регионами Монголии, Китая, Казахстана и 

меньше – с удалёнными странами Африки, Латинской 
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Америки или Юго-Восточной Азии. Несмотря на это, 

присутствуют некоторые прецеденты: большое коли-

чество связей с Индией, Вьетнамом, Ираном. Также 

анализ геополитических тенденций в Сибири демон-

стрирует интерес со стороны стран ближнего зарубе-

жья (Беларусь, Казахстан и т.д.), связанный прежде 

всего с концепцией приграничного сотрудничества 

РФ. Такие субъекты, как Новосибирская область, Ом-

ская область, Республика Алтай и Алтайский край, 

тесно сотрудничают с Казахстаном. Среди визитов из 

стран ближнего зарубежья чаще всего фигурируют 

главы субъектов других государств, а также послы и 

консулы. Среди стран дальнего зарубежья, помимо по-

слов и консулов, чаще всего приезжают предпринима-

тельские круги.  

Согласно распоряжению Правительства РФ от 

05.03.2022 «Об утверждении перечня иностранных 

государств и территорий, совершающих недруже-

ственные действия в отношении Российской Федера-

ции, российских юридических и физических лиц» 

большая часть стран НАТО и Евросоюза подверглись 

определенным ограничениям, связанным с отношени-

ями с Россией. Анализируя зарубежные визиты, можно 

констатировать следующее: 

– до 2022 г. регионы Сибири плодотворно сотруд-

ничали со странами Европы, в особенности с Герма-

нией. Генконсул ФРГ активно посещал Сибирский фе-

деральный округ, общаясь с региональными прави-

тельствами; 

– после утверждения списка недружественных 

стран все контакты с политическими кругами Европы 

обрываются, в Сибирь из Европы приезжают только 

представители торгово-промышленных кругов. 

Единственными государствами из списка недру-

жественных стран, с которыми регионы продолжают 

сотрудничество после ввода санкций, являются Рес-

публика Корея и Федеративная Республика Германия. 

За 2019–2024 гг. прошло 594 встречи сибирских по-

литических элит с зарубежными, из них 80 встреч 

было со странами коллективного Запада, однако по-

сле 2022 г. корейские коллеги встречались с предста-

вителями регионов Сибири только 7 раз и всего  

2 встречи прошло с компаниями из Германии. Таким 

образом, после утверждения списка недружествен-

ных стран сотрудничество с сибирскими регионами 

сохранила только Республика Корея и ФРГ, при учете 

того, что количество встреч значительно сократилось, 

а встречи с представителями Германии ограничива-

ются только торговыми компаниями.  

 

Результативность визитов 

 

Как правило, международные визиты региональ-

ных элит происходят с целью налаживания связей с 

другими странами, закладывания длительного сотруд-

ничества. В новостных сводках это достаточно частый 

элемент дискурса для оправдания необходимости по-

ездки, но в научной литературе число обобщающих ис-

следований об эффективности визитной политики ре-

гиональных властей весьма ограничено (авторами та-

ких работ не выявлено). Критерием могут выступать 

заключённые акты: договоры, соглашения, меморан-

думы и др. Часто стороны во время встреч намечают 

только будущее сотрудничество, ссылаясь на гряду-

щие встречи или форумы, которые в итоге не конвер-

тируются в реальное сотрудничество. 

Наш анализ показал, что сравнительно малое коли-

чество визитов оканчивается подписанием каких-либо 

бумаг – лишь 107 из 631 визита (16,95%) (рис. 3). 
 

 
 

Рис. 3. Результативность визитной деятельности политических элит 
сибирских регионов с зарубежными государствами в 2019–2024 гг. 

 

Иркутская область из 66 визитов в регион и за гра-

ницу имеет 16 закончившихся подписанием меморан-

дума или контракта. Наиболее важными результатами 

перечисленных визитов является открытие совмест-

ного предприятия по производству кашемира на терри-

тории Иркутской область по соглашению между пра-

вительством области и Монголией, а также соглаше-

ние между правительством Иркутской области и Мин-

ским тракторным заводом по поставке 162 единиц тех-

ники(100 машин предназначены для сельскохозяй-

ственных работ, 32 – для организаций лесного ком-

плекса и 30 – для дорожно-строительной отрасли). 

Остальные соглашения представляли собой закрепле-

ние научных, экономических и политических связей.  

Забайкальский край из 28 визитов имеет семь окон-

чившихся подписанием соглашений. Наиболее значи-

мым из них является соглашение с китайской горно-

рудной компанией «Хуатай» о расширении добычи же-

лезной руды. Объем инвестиций данного проекта со-

ставит 113 ммлрд руб.  

Алтайский край из 47 встреч имеет 10 окончив-

шихся подписанием соглашений. Все соглашения так 

или иначе затрагивают сотрудничество в научно-обра-

зовательных, экономических и культурных сферах.  

Республика Алтай из 17 встреч имеют всего один 

подписанный документ с Республикой Беларусь, а 

именно план сотрудничества на 2023–2025 гг. по реа-

лизации соглашения между Правительством Респуб-

лики Беларусь и Правительством Республики Алтай в 

торгово-экономической, научно-технической и соци-

ально-культурной сферах.  

Республика Бурятия провела за рассматриваемый 

период 104 встречи, из которых 13 увенчались заклю-

чением соглашений. Интерес вызывает прежде всего 

соглашение с индийской компанией Star OverSeas LTD 

по строительству в Бурятии завода по производству 

инфузионных растворов. Стоимость проекта – около 
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400 млн руб., половину из которых взяла на себя ин-

дийская сторона. Остальные соглашения затрагивают 

сферы сотрудничества в культурной, здравоохрани-

тельной и торгово-промышленных сферах.  

Республика Хакасия из 24 встреч имеет лишь одно 

подписанное соглашение с Республикой Беларусь о со-

трудничестве в области образования. Красноярский 

край из 78 встреч имеет 16 визитов, закончившихся за-

ключением соглашений. Соглашения затрагивают вза-

имодействие в сферах образования, культуры, здраво-

охранения, туризма и промышленности. Соглашения 

экономического плана акцентированы на комплексном 

инвестиционном проекте «Енисейская Сибирь» [30].  

Республика Тува из 36 встреч имеет три соглаше-

ния, закрепляющих отношения с Республикой Бела-

русь, Монголией, а также закрепляющие побратим-

ские отношения между городом Кызыл и городом 

Урумчи – столицей Синьцзян-Уйгурского автоном-

ного района (КНР).  

Кемеровская область имеет четыре встречи, окон-

чившихся подписанием соглашений – из 36. Соглаше-

ния закрепляют отношения области с КНР, Францией, 

Японией и Беларусью в сферах промышленности, ту-

ризма и науки. Омская область провела за представ-

ленный период 44 встречи, из которых 12 завершились 

соглашениями – меморандумами о сотрудничестве, 

планами мероприятий, а также контрактами иностран-

ными компаниями на экспорт продукции.  

Новосибирская область из 82 визитов имеет 15 за-

ключенных меморандумов и соглашений. Соглашения 

также затрагивают вопросы торгово-экономического, 

научно-технического и культурного сотрудничества. 

Наиболее весомыми выступают соглашения с Респуб-

ликой Беларусь, касающиеся сотрудничества промыш-

ленных предприятий Беларуси и Новосибирска, а 

также соглашения о совместной деятельности между 

Новосибирским государственным аграрным универси-

тетом и Минским тракторным заводом.  

Томская область из 75 встреч имеет всего девять 

подписанных соглашений, затрагивающих вопросы 

развития сотрудничества, совместной деятельности в 

образовании и науке, а также в сферах промышленно-

сти и сельского хозяйства. Наиболее влиятельной 

встречей выступает встреча с белорусскими колле-

гами, по итогам которой состоялось подписание не-

скольких соглашений и договоров. Соглашения о со-

трудничестве подписали особая экономическая зона 

«Томск» и свободная экономическая зона «Гродноин-

вест», Томская торгово-промышленная палата и Грод-

ненское отделение Белорусской ТПП, а также Томский 

государственный архитектурно-строительный универ-

ситет и Гродненский государственный университет 

имени Янки Купалы.  

Остальные поездки представляют собой три катего-

рии: поездки на празднования и юбилейные мероприя-

тия, встречи (что в большинстве случаев является сим-

волической политикой [31]), визиты, представляющие 

собой предварительные первые контакты («разведыва-

тельные визиты»), встречи с неустановленной резуль-

тативностью, информации о которых недостаточно, 

чтобы судить о результатах. В итоге можно видеть до-

статочно большой процент низкорезультативных 

встреч, что свидетельствует об описанных выше тен-

денциях «бюрократического туризма» и «воображае-

мого сотрудничества». 

Важно понимать, что и подписанные меморан-

думы не всегда являются ключом результативности 

встречи, поскольку даже закреплённые актами со-

глашения в итоге не выполняются. Так, например, 

завод по производству инфузионных растворов в Бу-

рятии так и не был построен, а инвестиционная ком-

пания после этого проявляла интерес к индустриаль-

ным площадкам в Северной Осетии, но и в том слу-

чае реализации проекта не случилось. Так или иначе, 

результативность визитной деятельности политиче-

ских элит показывает и эффективность самой регио-

нальной элиты. В процентном соотношении 

наибольшей результативностью визитной деятель-

ности обладают Омская и Кемеровская области, За-

байкальской край и Иркутская область, уровень ко-

торой находится в районе одной четверти.  

 

Кластерный сетевой анализ визитов 

 

Нами была составлена сетевая диаграмма и прове-

дена кластеризация сети иерархическим способом (по-

дробно об алгоритме кластеризации, используемой 

Scimago Graphica, описано в работе [32]). Кластериза-

ция выявила два устойчивых кластера сообщества 

международных связей и один узел вне кластеров 

(рис. 4). 

Первый кластер (слева) показывает тяготение к Во-

сточной Азии (Монголия, КНР, Япония, Южная Ко-

рея) и Южной Азии (Тайланд, Индия), при этом среди 

сибирских регионов сюда относятся практически все 

регионы Восточной Сибири, а также южная часть За-

падной Сибири. На это влияет, с одной стороны, гео-

графическая близость партнёров, с другой – историко-

культурное тяготение, поскольку республики Бурятия, 

Тыва и Алтай имеют схожие культурно-цивилизацион-

ные особенности именно с Восточной Азией.  

В этот же кластер попадают и страны Европы (Герма-

ния, Франция, Австрия, Словакия), отношения с кото-

рыми носят единичный характер, а потому не показа-

тельны в кластерном анализе.  

Другой кластер (справа) кластер показывает тяготе-

ние к Центральной Азии (Таджикистан, Киргизия, Уз-

бекистан) и Беларуси. В этот кластер вошли Омская, 

Томская, Новосибирская области и Красноярский 

край. Здесь влияние оказывает как географический, так 

и транспортно-коммуникационный фактор, поскольку 

Новосибирск выступает транспортным хабом для Цен-

тральной Азии. Для Беларуси тяготение именно к за-

падносибирским областям объясняется большим объё-

мом рынка для сбыта продукции, чем в Восточной Си-

бири, а также наличием больших диаспор. Особенно в 

этом кластере выделяется Узбекистан, находящийся 

ближе к пересечению кластеров. Эта страна демон-

стрирует равномерность отношений с регионами Си-

бири.  
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Рис. 4. Кластеризация визитов политических элит сибирских регионов с зарубежными государствами в 2019–2024 гг. 

 

Таб лица  3  

Значения узлов-зарубежных стран по HITS-алгоритму 

 

Страна Auth Hub Ivis Страна Auth Hub Ivis Страна Auth Hub Ivis 

Беларусь 0,515 0,337 0,852 Никарагуа 0 0,086 0,086 Оман 0 0,043 0,043 

КНР 0,430 0,326 0,756 Марроко 0 0,086 0,086 Филиппины 0 0,043 0,043 

Узбекистан 0,330 0,337 0,666 Индонезия 0 0,076 0,076 
Саудовская  

Аравия 
0 0,043 0,043 

Монголия 0,349 0,258 0,607 Алжир 0 0,076 0,076 Доминик. Респ. 0 0,043 0,043 

Южная Корея 0,303 0,243 0,546 Венгрия 0 0,076 0,076 Бангладеш 0 0,043 0,043 

Индия 0,240 0,301 0,541 Словакия 0 0,075 0,075 Португалия 0 0,043 0,043 

Казахстан 0,217 0,261 0,478 Кения 0,060 0,000 0,060 Бельгия 0 0,043 0,043 

Киргизия 0,170 0,234 0,404 Мьянма 0 0,058 0,058 Люксембург 0 0,043 0,043 

Германия 0,104 0,276 0,379 Куба 0 0,047 0,047 Сирия 0,038 0,000 0,038 

Таджикистан 0,213 0,162 0,375 Намибия 0 0,043 0,043 Азербайджан 0 0,037 0,037 

Вьетнам 0,060 0,213 0,274 Эритрея 0 0,043 0,043 Италия 0 0,033 0,033 

Япония 0,060 0,155 0,215 Ангола 0 0,043 0,043 Израиль 0 0,018 0,018 

Иран 0,104 0,076 0,180 Молдова 0 0,043 0,043 Непал 0 0,015 0,015 

Армения 0,046 0,129 0,175 Чехия 0 0,043 0,043 Шри-Ланка 0 0,015 0,015 

Австрия 0,095 0,080 0,175 Буркина-Фасо 0 0,043 0,043 Лаос 0 0,015 0,015 

Таиланд 0,028 0,095 0,123 Чад 0 0,043 0,043 Камбоджа 0 0,015 0,015 

Франция 0 0,122 0,122 Гвинея 0 0,043 0,043 Бутан 0 0,015 0,015 

Турция 0 0,109 0,109 Мали 0 0,043 0,043 Канада 0 0,015 0,015 

Нидерланды 0,060 0,033 0,093 Нигер 0 0,043 0,043     

Швейцария 0 0,086 0,086 Нигерия 0 0,043 0,043     
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Рис. 5. Карта визитной деятельности политических элит сибирских регионов в 2019–2024 гг. (Ivis) 

 

Также в сети находятся четыре узла, не относя-

щихся к какому-либо кластеру, что объясняется, с од-

ной стороны, эпизодическими случаями связей с ними, 

с другой – равноудалённостью связей от обоих класте-

ров. Сюда попадает Вьетнам как государство, не име-

ющее устойчивых региональных связей, но ведущее 

поиск таковых. Характерно, что Вьетнам – первое гос-

ударство, заключившее соглашение о зоне свободной 

торговли с ЕАЭС, но из-за слабых хозяйственных свя-

зей соглашение носит скорее компромиссный и «проб-

ный» характер [33, 34]. 

 

Хабы и авторитеты  

визитной деятельности сибирских регионов 

 

Подходя к финальной стадии исследования, заме-

тим, что простой количественный анализ не даёт пред-

ставления о геополитическом позиционировании Си-

бири в целом. Например, выше было показано, что ко-

личественно связи с Монголией преобладают, но в ос-

новном эти визиты связаны лишь с одним регионом, в 

то же время значимость для остальных узлов остаётся 

посредственной. В табл. 3 представлены расчёты 

HITS-алгоритма сети визитов сибирских регионов, а на 

рис. 5 данные картирован показатель Ivis.  

Хотя полученный показатель достаточно сильно 

коррелирует с общим количеством визитов по странам, 

он характеризует именно положение узлов в сети. 

Монголия имеет наибольшее количество визитов, но 

по показателю Ivis уступает Беларуси, КНР и Узбеки-

стану за счёт неравномерности связей. Беларусь же об-

ходит и Китай, и Монголию за счёт активного взаимо-

действия именно со всеми регионами, не являясь при 

этом страной – соседом Сибири. Для зарубежных 

стран, находящихся на отдалении (Узбекистан, Южная 

Корея, Индия, Вьетнам и др.), интерес сотрудничества с 

сибирскими регионами зависит уже не от географиче-

ских факторов, а промышленно-ресурсного потенциала, 

научно-образовательного развития и активности поли-

тических элит. В целом геополитическое позициониро-

вание региона по показателю визитной активности 

имеет значительный восточноазиатский и центрально-

азиатский уклон. Из Южной Азии особенно выделяется 

активность Индии, значение которой особенно повыси-

лось после 2022 г.  

 

Обсуждение 

 

Представленная концепция анализа геополитиче-

ского позиционирования регионов и международных 

отношений на региональном уровне через визитную 

деятельность политических элит, как нам представля-

ется, имеет большие перспективы для развития и про-

должения исследований в рамках направлений полито-

логии и общественной географии. Помимо освещён-

ных в данной статье тем это могут быть: 

– Расширение временных рамок исследования и ана-

лиз динамики и трансформации структуры визитной дея-

тельности региональных элит. На более длинных перио-

дах возможно и выделение периодов губернаторств для 
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выявления личностного фактора в формировании внеш-

неполитических ориентиров региональной власти. 

– Расширение выборки регионов, что даёт возмож-

ность межрегиональных сравнений геополитического 

позиционирования и сравнения с общегосударствен-

ными приоритетами и визитной деятельностью феде-

рального уровня. 

– Детализация тематических блоков сотрудниче-

ства и анализ времени исполнения подписанных согла-

шений, выявление нереализованных соглашений и ме-

морандумов без продолжения. 

– Анализ статусности визитёров. В результате ви-

зитов происходит коммуникация с лицами, имеющих 

различный статус во властной иерархии. Анализ стату-

сов визитёров даёт понимание, насколько стороны за-

интересованы во взаимодействии (чем выше долж-

ность визитёров или принимающей стороны, тем 

больше заинтересованность), во-вторых, высота зани-

маемого положения у лица, представляющего сторону 

страны-реципиента, позволяет определить ширину 

намерения (чем выше должность, тем шире намере-

ния). Такой анализ на примере Иркутской области был 

выполнен нами в работе [35]. 

– Разработка методов автоматического сбора и струк-

турирования исходных данных, позволит проводить мо-

ниторинг и ежегодную аналитику визитной деятельности 

политических элит российских регионов, что закладыва-

ется в рейтинги и показатели эффективности деятельно-

сти высших должностных лиц регионов. 

Следует признать также некоторые ограничения 

представленного подхода: 

– Проблема неполных данных. Ввиду того, что в ка-

честве источников мы опираемся на открытые данные 

с сайтов региональных правительств, министерств, ин-

формационных агентств, то в них могут быть не 

учтены визиты со скрытыми целями либо визиты, ин-

формация о которых была стёрта с сайтов. Так, напри-

мер, данные за более ранние года по ряду регионов 

найти затруднительно виду устаревания сайтов-источ-

ников. Если в случае крупных регионов тиражирова-

ние информации по средствам массовой информации 

позволяет сохранить данные о более ранних периодах, 

то для более маленьких регионов с ограниченной сфе-

рой СМИ (например, Республика Алтай) источниками 

могут служить лишь архивные подборки печатных из-

даний, что усложняет сбор первичных данных. 

– Факт визита не всегда свидетельствует о внешне-

политической линии элит региона. Равно как и внеш-

няя заинтересованность не всегда отражает полноцен-

ную картину входящей заинтересованности. Как сви-

детельствуют И. Зуенко и А. Осокин, частота встреч 

между политическими лидерами и, соответственно, 

обоюдных визитов может быть определена общим 

членством в межгосударственных объединениях, и 

напротив, страна или регион может иметь краеуголь-

ное значение для другого государства, но наличие 

сложностей в отношениях препятствует совершению 

обоюдных визитов [11]. В региональном разрезе функ-

цию надгосударственного интеграционного объедине-

ния консультативного характера выполняет Ассоциа-

ция региональных администраций стран Северо-Во-

сточной Азии (АРАССВА), куда входит большинство 

рассмотренных нами регионов [36], на муниципальном 

уровне аналогичным институтом выступает Ассоциа-

ция мэров зимних городов мира (WWCAM). 

– Представленный анализ не может являться прак-

тическим руководством. В ходе исследования мы не 

преследуем утилитарные цели, а фиксируем фунда-

ментальные тенденции и закономерности политиче-

ского пространства. Невозможно дать рекомендации 

ни политическим элитам о предпочтительным методах 

или путях развития визитной деятельности, ни то, ка-

ких зарубежных акторов следует привлекать к регио-

нальному сотрудничеству, а каких – нет. Такие реко-

мендации возможно выработать при продолжении ис-

следований по данной теме. 

 

Заключение 

 

В ходе работы было рассмотрено зарубежное со-

трудничество регионов Сибири и выявлено его влия-

ние на геополитическое позиционирование регионов. 

Сибирские регионы активно сотрудничали со стра-

нами Европы до 2022 г., после этого происходит пе-

реориентация парадипломатии на восток, Сибирь 

усиливает сотрудничество со странами Южной и 

Юго-Восточной Азии, но с Восточной Азией сотруд-

ничество лишь вернулось на доковидный уровень. 

Хотя связи с европейскими странами после объявле-

ния списка недружественных стран значительно 

упали, встречи всё ещё продолжаются. Благодаря до-

статочно мягкой политике Южной Кореи в отноше-

нии санкционного режима, несмотря на её включён-

ность в список недружественных стран, регионы Си-

бири сохранили взаимные контакты с ней. 

Главными факторами заинтересованности визитов 

с зарубежной стороны можно выделить:  

– Образовательное и научное сотрудничество. Но-

восибирск, Томск и Иркутск имеют развитую систему 

образования и научных центров, что позволяет нала-

живать студенческие обмены и углублять сотрудниче-

ство между вузами. 

– Инвестиционные возможности. Строительство 

газопровода Иркутск–Монголия–Китай, комплексный 

инвестиционный проект «Енисейская Сибирь» затра-

гивающий Красноярский край, Республику Туву и Ха-

касию. 

– Регулярные экономические и культурные фо-

румы. Красноярский экономический форум успешно 

привлекает инвестиции в регион и помогает налажи-

вать связи Красноярску со странами ближнего и даль-

него зарубежья. 

– Культурно-исторические проекты. Международ-

ный буддийский форум позволяет Республике Бурятия 

налаживать связи со странами Азии, схожими по кон-

фессиональной принадлежности. 

Вместе с достаточно активной визитной деятельно-

стью политической элиты сибирских регионов следует 

отметить, что только каждый шестой визит заканчива-

ется подписанием соглашения.  
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Вопреки мнению, что активность политических 

элит решает направления сотрудничества, важнейшую 

роль оказывает географический фактор, причём если 

сопредельность страны и региона способствует кон-

центрации приграничного сотрудничества, то удалён-

ность страны позволяет более равномерно распреде-

лять интерес по регионам. 

Сетевой анализ показал выраженное наличие двух 

кластеров устойчивого сотрудничества: если регионы 

Западной Сибири более тяготеют к Центральной Азии, 

то регионы Восточной Сибири, вместе с Алтаем и 

национальными республиками тяготеют в визитной 

деятельности к странам Восточной и Юго-Восточной 

Азии. Выявленный с помощью HITS-алгоритма сете-

вого анализа показатель индекса визитной деятельно-

сти (Ivis) наглядно показывает геополитическое пози-

ционирование такого сложносоставного региона, как 

Сибирь.
 

Примечание 

 
1 База данных доступна онлайн: https://igsbras.ru/uploads/new-page-blocks/April2025/Database-of-foreign-visits-of-Siberian-regions-2019-

2024.xlsx 
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